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Ale Rechte vorbehalten. 


Borbemerfung. 


Der Berfaffer diefer Arbeit hatte mich gebeten, fie 
por der Drudlegung noch jtiliftifh Durchzufehen, da er 
jih im Gebrauch der deutfchen Sprache nicht ficher genug 
fühlte. Der fleinen Mühe habe ih mich mit Vergnügen 
unterzogen und übernehme gern die Verantwortung für 
den Wortlaut des Textes. Uber ich habe meine Aufgabe 
nicht fo aufgefaßt, al3 ob ich fchulmeijterlich die Ge— 
Danfen und Worte des Verfafjers in ein korrektes Schrift- 
deutfh hineinpreſſen jolle. Im Gegenteil, ich glaube, 
Daß die Lefer der Zeitfragen einen viel größeren Genuß 
haben, wenn fie auch mande fremde AUnflänge und 
originale Akzente aus dem Zert heraushören, der aus 
intimjter Beſchäftigung mit dem großen Landsmann ber- 
ftammt und in jeder Weife geeignet iſt, das Verſtändnis 
Rierfegaard3 deutſchen Lejern zu erjchliegen. 


Bre3lau-Carlowiß, 15. April 1914. 


Der Herausgeber. 





Zwifhen den vielen Zuhörern, die ſich 1841 auf 
der Univerfität in Berlin um Schelling jammelten, in 
der Hoffnung von ihm eine pojitive, welterneuernde 
Philoſophie zu erhalten, war ein dänifcher Theologe und 
Magijter Artium Sören Rierfegaard. Auch er 
hatte die Hoffnung, bei Schelling eine Neligionzphilo- 
fophie zu finden, die Hegel3 Spefulation umftürzen fonnte, 
und er war nicht als homo novus der Philoſphie nad) 
Berlin gefommen, er hatte ſich eingehend mit Sokrates 
befchäftigt, er hatte Hegel jtudiert, und er hatte ſchon 
— troßdem er nur 28 Fahre alt war — tiefernite Lebens— 
erfahrungen hinter ſich. Er fam überhaupt nicht zu 
Schelling al8 junger, himmelftürmender Romantifer, er 
fam al8 ein Mann, der fehon alt geworden war in 
Schwermut, und er fam, um bei Schelling nad trau= 
rigen und quälenden Erlebniffen wieder Mut zum Leben 
zu erhalten. Nachdem er zweimal Schelling gehört hatte, 
jchrieb er in feinem Tagebuch: „Ich bin fo froh, nachdem 
ih Schellings zweite Stunde gehört habe — unbeſchreib— 
ih. Ich habe nun lange genug gefeufzt, und die Ge— 
danfen in mir gefeufzt; als er das Wort „Wirklichkeit“ 
erwähnte, betreffend das Verhältnis der Philofophie zur 
Wirflichfeit, da hüpfte da Kind des Gedanken in mir 
aus Freude, fo wie in Eliſabeth. Ich erinnere fait 
jedes Wort, das er von dem Augenblid fagte. Hier 
vielleicht Fann Klarheit fommen.“ 

3 fam aber ganz ander! 

Schelling enttäufchte feine Zuhörer. Die Klarheit, 
don der Kierfegaard ſprach, Fam nicht! Weder jeine 
Philofophie noch feine Religionsauffaſſung wurde der 
große Gegenjtoß gegen Hegel. Aud der däniſche Nas 
gifter wurde enttäuſcht. 

Was aber Schelling nicht gelang, dag ijt feinem 
däniſchen Zuhörer auf ganz anderen Wegen gelungen. 
KRierfegaard ward derjenige, der Hegels Philoſophie um— 
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ftürzte. Gegen Hegels logiſche Abſtraktionen ftellte er 
bad was er bei Schelling gefucht hatte, die „Wirklich- 
feit“, vor allem die „Wirklichkeit“, die in der einzelnen 
Perfönlichfeit bervortritt. Scharf, einfeitig, parador hat 
er die unendliche Bedeutung der Verfönlichfeit und Der 
fubjeftiven Wahrheit hervorgehoben. Er hat Feine Philo— 
ſophie, auch feine NReligionzphilofophie gebildet. Er war 
gegen jedes „Syſtem“. Uber er hat Gedanken aus— 
geiprochen, die unvergeglich find. Er hat — um feine 
Bedeutung ganz furz zu präzifieren — wie wohl feiner 
unter den neueren und neuejten Philoſophen Menſchen 
zur Selbjtprüfung geführt. Das Oofratifhe „Iy@dı 
ocavrov“ wurde von ihm aufgenommen und mit einer 
Willensintenfität durchgeführt, die niemand feit Sofrates 
jelbft an den Tag gelegt hat. 

Dieje Selbjtprüfung follte aber vor Gott ftattfinden. 
Gott war eben für Kierfegaard die große Wirklichkeit, 
und Gottes Wort ift der Spiegel, vor dem die Gelbit- 
prüfung geſchehen foll. Rierfegaard ift deshalb ein Hrift- 
fiber Philoſoph. 

Und nun ijt die Frage, womit dieje Feine Schrift 
ih bejchäftigen wird: Wie war das Verhältnis 
der Kierfegaardfhen Gedanfen zum bib- 
lifhen Chriftentum? Nicht mit allen den Ge- 
danken Kierkegaards, auch nicht mit allen feinen reli- 
giöfen Gedanken wollen wir uns bejchäftigen. Wir 
fragen nur: Wie war Kierfegaard3 Chriftentum dem 
biblifchen Chriftentum gegenüber? Und felbft diefe Frage, 
mit der wir und begnügen müffen, fann nur in den 
Hauptpunften unterfucht werden. 

Wenn wir aber jtudieren wollen, wie Rierfegaard 
den Menfchen zur Gelbjtprüfung im Spiegel des Wortes 
Gotte3 führte, begegnen wir fofort einer dDurchgreifenden 
pſychologiſchen Eigentümlichkeit, feiner übermäßigen 
Phantaſie. Cr, der Hegels phantaftifche logiſche 
Abjtraftionen befämpfen wollte, wurde felbjt von feiner 
äſthetiſchen und logiſchen Phantaſie irre geführt. Der 
Wenſch, den er zur Selbjtprüfung führen wollte, wurde 
bon feiner Phantaſie umgebildet, der Spiegel wurde ge- 
ändert, ja Gott jelbjt und das Chriftentum nahmen in 
der Phantaſie Kierfegaards andere Geftalten an als die— 
jenigen, die und in der heiligen Schrift begegnen. 
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Hier ftehen wir dem Tragiſchen in der Lehre 
Kierfegaard3 gegenüber. Er fuchte die Wirklichkeit, er 
tämpfte für die Wirklichkeit, er wollte alles für Die 
Wirklichkeit opfern, und — immer fam jeine Phantaſie 
mit ihren äjthetifchen Ausſchmückungen und Iogifchen 
Deduftionen dazwiihen! Dasjenige, was er befämpfen 
wollte, nahm in feiner Bhantafie eine übermäßige Größe 
an, dasjenige, was er leiden mußte, wurde phantaſtiſch 
vergrößert, und dasjenige, wofür er fämpfte, wurde in 
ſolcher Weiſe idealifiert, daß er ſelbſt davor zujammen- 
brechen mußte. 

Deshalb wurde auch fein Leben tragifch. Obwohl 
er urfprünglich Iebhaft und bei guter Laune war — 
jedenfall3 wenn er mit den Verwandten und befonder3 
mit den Rindern des SFamilienfreife zufammen war — 
und obwohl er ein bedeutendes Vermögen hatte, jo daß 
er fein Leben einrichten fonnte, wie er wollte, und er 
das große Glüd hatte, einem liebenswürdigen Mädchen, 
daß er liebte und da3 ihn Tiebte, zu begegnen, wurde 
fein Leben doch eine verzehrende Dual, 

Weil wir nun nicht Sören Rierfegaard verftehen 
werden, ohne feinen Lebenzlauf zu Fennen, wollen wir 
mit diefem anfangen, 


„1813 wurde ich geboren, im jchlechten Geldjahre, 
damals, als mand andere jchlehte Banfnote in Zir- 
fulation geſetzt wurde,“ erzählt er felbft. Sein Geburts- 
tag war der 5. Mai. 

Rierfegaards Vater, Mihael Bederfen Rier- 
fegaard, war in Sütland 1756 geboren, und mit feiner 
Geſchichte fängt auch Sören Rierfegaardg an. Alan ver- 
jteht nicht daß Leben de3 Sohnes ohne das Leben des 
DBater zu fennen. Mierfwürdige Fäden ziehen fich vom 
Vater zum Sohn. 

Michael PB. Kierfegaard lebte arm und ‚einfam ala 
Hirtenfnabe auf der armen und einfamen jütländifchen 
Heide. Zwei Charafterzüge offenbarten ſich früh in der 
Geele des Knaben. Er war ſchwermütig, und er war ein 
Willensmenſch. Geine Eltern waren arm, er mußte oft 
bungern, und er fonnte überall nur Finſternis erbliden. 
Er war aber feine nachgiebige, paflive Natur. Er mußte 
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reagieren, felbjt wenn die Reaktion auch die Schwermut 
bi3 in3 Unbeimliche vergrößern ſollte. Und dann ge= 
ſchah einmal, al8 der Junge wohl faum 11. Jahre alt 
war, „das Entſetzliche“: Er ftellte fih auf einen Gtein 
in der Heide und verfluhte Gott! Und fein Sohn er= 
zählt, daß der Vater nicht imjtande war, dieſes zu ver— 
gejjen, als er 82 Jahre alt geworden war. Diefer Fluch 
wurde gewiffermaßen der Fluch des Leben Nichael P. 
Rierfegaards, und von feinem Leben ging er in das 
Leben feiner Göhne hinein. Diefe Handlung des 
11 jährigen Rnaben zeigt aber auch, daß er nicht irreligiög 
w 


ar. 

Bald nach diefer Begebenheit fam eine merfwürdige 
Wendung im Leben de3 Knaben. Seine Mutter hatte 
einen Bruder in Kopenhagen, der Strumpfwarenhändler 
war, und dieſer Bruder nahm ihn zu fi. Bei ihm blieb 
er bi3 1780. Dann wurde er felbjt Kaufmann und zeigte 
fih bald al3 hervorragender Geſchäftsmann. Ernjt und 
entichlojfen war fein Charafter. Sein Wille war da3 
Gefeg im Gejhäft und im Haufe. 1794 heiratete er, 
jeine Syrau jtarb aber ſchon 1796 kinderlos. 1797 heiratete 
er wieder, und furz vor der zweiten Hochzeit hat er fein 
Gefhäft einem anderen übertragen. Aur vierzig Jahre 
alt, fonnte er al3 fehr wohlhabender Mann in den Ruhe 
ftand treten. 

Die zweite Frau hieß Anne Sörensdatter 
Lund und war 1768 geboren. Sie war feine Haus— 
bälterin, ehe fie feine Sjrau wurde. In diefer Ehe 
wurden fieben Kinder geboren, zuerjt drei Töchter und 
dann vier Söhne. Don diefer blühenden Schar haben 
nur zwei Söhne den Water überlebt. Der Greiß mußte 
jehen, wie Gott das eine Kind nad) dem anderen weg— 
nahm. Zurüd blieben nur Peter Chriftian, ge= 
boren 1805, welcher ein hervorragender Theologe, einer 
der Führer des Grundtpigianismus und zulegt Bifchof 
in Aalborg wurde, und das jüngfte Rind, Sören 
Aabye Kierfegaard, weldher geboren wurde, als 
der Vater 56 Yahre und die Mutter 45 Jahre alt 
waren. 

Die Familie wohnte im Zentrum der Stadt, auf 
Aytord, und nah dem Tode des Vaters hatte Sören 
Kierfegaard noch eine ganze Zeit feine Wohnung daſelbſt. 
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Es war ein ftattlihe8 Haug, in der Nähe von der Haupt- 
fire der Stadt, Bor Frue Kirche, und neben der Haupt- 
jtraße, wo die Beaumonde Ropenhagens fich bewegte. 
Das Haus wurde vor einigen Jahren abgebrochen und auf 
feinem Platz liegt nun ein — Biographtheater. 

In feinem Tagebuch fchreibt Sören Kierfegaard: Als 
Motto des Lebens meiner Kindheit weiß ih nicht: 
Beſſeres al3 da3 Wort Goethes im „Fauſt“: 

Halb Kinderfpiele, 
Halb Gott im Herzen. 

Die KRinderfpiele haben gewiß jeine lebhafte Phan— 
tafie jtarf befchäftig. Für Märchen interefjierte er ſich 
fein ganzes Leben hindurch. Als feine Bibliothef nach: 
feinem Tode verfauft wurde, war da eine große Samm- 
lung von Märchen. Und fowohl der Vater al die Mutter 
haben offenbar für Rinderfpiele eigentümliche3 Intereſſe 
gehabt, obwohl die beiden Eltern jehr verjchieden waren. 
Spieljahhen haben fie aber ihren Kindern nicht gegeben.. 
Rierfegaard hat felbit erzählt, daß die Spule fein einzige3 
Spielzeug war. Er fügt indejfen hinzu: „Wenn man Kind- 
ift und fein Spielzeug hat, dann ift man jchön verforgt,, 
denn dann nimmt die Vhantafie fih des Kindes an.“ 
Und die Vhantafie hatte eine große Rolle im Leben 
des Rinde auf Mytorv. 

Merfwürdig wenig wiffen wir von der Mutter. Doch 
icheint fie nicht jo unbedeutend zu fein, wie die Bio- 
graphen Kierfegaard3 gewöhnlih meinen. Es ſind 
Charafterzüge beim Sohne, die gewiß von der Mutter 
herrühren. Ein Paſtell von ihr in ihren fpäteren Jahren 
wurde voriges Jahr veröffentlicht. Es jtellt eine joviale,, 
freundliche Hausfrau mit einem bejtimmten Blid im Auge 
dar. Obwohl der Gemahl ihr geijtig weit überlegen war, 
fehlte ihr Doch gewiß weder Sintelligenz, noch Wille, noch: 
Gemüt. Ihr Dater war, nach einer Überlieferung, leb— 
haft und herzhaft, und fie ſcheint auch ein lebhaftes 
und frohe8 Gemüt gehabt zu haben. Jedenfalls hatte 
fie nichis von der Schwermut des Gemahld. Eine 
Enkelin, Henriette Lund, die fie nicht ſelbſt ge— 
fannt hat, erzählt nad) der ‘yamilientradition, daß fie 
eine gute Heine Frau war, gleihmütig und vergnügt.. 
Die großen Gedanken der Söhne hat jie nicht verjtanden.. 
Aber fie war froh, wenn die Rinder zu ihr kamen, be= 
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ſonders wenn fie ein bißchen frank oder Fränflich waren, 
jo daß fie für fie forgen mußte, In ihrem großen Haufe 
war alles Ordnung und Bejtimmtheit. 

Diejelbe Enkelin, die Sören Kierfegaard gut Fannte, 
hat von ihm erzählt, wie drollig, lebhaft, vergnügt und 
wißig er fein fonnte, befonder8 wenn er mit Rindern 
zuſammen war, und jein Gemüt hatte offenbar dieje Züge 
neben der Schwermut. Selbſt hat er gewiß oft gemeint, 
Daß es eine Maske war, wenn er vergnügt und wißig 
mit den anderen fprach, aber es war nicht immer eine 
Maske. Das Stimmungsreicde in der Geele Sören 
Kierfegaard3 war gewiß ein Erbteil von der Mutter. 

Kierfegaard fchildert nirgends feine Mutter, Marten- 
jen aber erzählt, daß, wenn er im Auslande war, Rierfe- 
gaard oft fam, um feine Mutter, die alte Frau Martenfen, 
zu befuchen, und einmal ift er dann tief betrübt gefommen 
und hat ihr erzählt, daß feine Mutter gejtorben war, und die 
alte Frau Martenfen erzählte jpäter mehrmals, daß fie 
nie in ihrem Leben einen Menſchen gejehen hatte, der 
jo tief betrübt war al3 Sören Rierfegaard am Tode 
jeiner Mutter. In Kierfegaards Tagebüchern und 
Schriften wird aber verhältnismäßig felten von einer 
Mutter erzählt. 

Der Vater ift die alles und alle beberrichende Ge= 
ftalt im Leben de Kindes, Bon mehreren Geiten haben 
wir Schilderungen, die ung zeigen, wie bedeutend feine 
Berfönlichkeit war. „Mein Vater war ein Greis,“ fchreibt 
Kierfegaard felbft, „anders habe ich ihn nie gefannt.“ Die- 
jer Greiß war aber rüjtig, praftifch, für alles intereffiert. 
Er hat jeden Tag auf dem Markt gekauft. Er disputierie oft 
und gern, Er [a3 vieles, ſowohl äjthetifche als theologiſche 
Werke, und ganz beſonders hat er ji mit dem deutfchen 
Philoſophen Chriftian Wolff beſchäftigt. Pünftlih und 
beſtimmt war er in allen Sachen, und der Gehorfam 
feiner Kinder follte unbedingt fein. Aber er hatte eine 
merkwürdige, ja „glühende“ — um Gören Kierfegaards 
Ausdrud zu benugen — Phantajie. Sören Kierfegaard 
läßt einmal einen Sohn, Johannes, feinen Vater ſchil⸗ 
dern, und die Schilderung geht ohne Zweifel zurück auf 
die Zeit, da er ſelbſt als Rind mit jeinem Vater zu= 
jammen war, 

Der Vater, heißt e8, war jehr jtreng, dem Anjcheine 


— 288 — 


11 


nad) troden und proſaiſch, aber er hatte wie gejagt eine 
glühende Phantafie. Wenn Johannes bisweilen um Er- 
laubnis bat, fpazieren geheh zu dürfen, wurde daß ab- 
gelehnt, aber der Vater konnte dann fagen: Wir wollen 
zuſammen ſpazieren gehen, ſeine Hand nehmen und mit 
ihm im Zimmer auf und ab ſpazieren, indem er dann 
erzählte. Zn einer halben Stunde fonnte der Vater er— 
zählen, er jhilderte alles, was ihnen begegnete, die 
Menjchen auf der Straße, die vorbeifahrenden Wagen, 
die Ruchenfrau und ihre Kuchen, und alle ganz genau 
in allen Einzelheiten. Johannes fonnte das alle jehen, 
und nad diefem „Spaziergang“ war er jo müde, als 
hätte er einen ganzen Tag im Freien zugebradit. 

Die Schwermut des Vaters hat der Sohn aber entdeckt. 
Sören Rierfegaard erzählt einmal folgendes, was gewiß 
auch in der Hauptfahe von ihm und von dem Water 
handelt: „Es war einmal ein Vater und ein Sohn. Ein 
Sohn ift wie ein Spiegel, in dem der Vater fich jelbit 
fieht, und für den Sohn ift wieder der Vater ein 
Spiegel, in dem er fich felbft in der Zufunft ſieht. Doch 
haben fie jelten einander jo betrachtet, denn die Heiter- 
feit eines aufgeräumten, Iebhaften Gejpräh8 war ihr 
täglicher Verkehr. Nur geſchah e3 wenige Male, daß 
der Vater innehielt, fih vor den Gohn mit feinem 
traurigen Geficht ftellte, ihn betrachtete und jagte: Armes 
Rind, du gehſt in ftiller Verzweiflung. Weiter wurde 
nie Darüber gefproden, wie Dieje3 denn zu verjtehen 
war, wie wahr es doch war. Und der Bater glaubte, 
daß er an der Schwermut des Sohnes fhuld wäre, 
und der Sohn glaubte, daß er es wäre, der dem Vater 
ſeine Trauer bereitete — niemals aber wurde ein Wort 
darüber gewechfelt.“ 

Diefe Schwermut hat der Sohn, wie gejagt, ent- 
dedt, fie war aber nicht leicht zu erfennen. Der jtarfe 
Mille des Greiſes hat es verjtanden, die Schwermut 
zu verbergen. Im täglichen Leben war er ruhig und 
beherricht, gewöhnlich — aber nicht immer — ernſt. Er 
hatte Pfeffernüffe in den Taſchen für die Enfelfinder, 
er liebte im SFamilienfreife zu ſcherzen, und er folgte mit 
großem Intereſſe den Studien der Söhne. 

„Halb Kinderfpiele, halb Gott im Herzen,“ ſagte 
Sören Rierfegaard. Wir find nun jo weit gefommen, 
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daß wir an der erjten Begegnung Sören Rierfegaards 
mit dem Chrijtentum jtehen. 


Das Chriftentum trat Kierfegaard zuerjt entgegen 
in der Perſon de3 Vaters, und man kann fagen, daß 
Kierfegaard3 Auffaffung de3 Chriſtentums immer vom 
Chriftentum de3 Water8 geprägt war. 

Im Leben de3 alten Rierfegaard war die Religion 
die große Madt. Er jtand urſprünglich der Brüder- 
gemeinde jehr nahe. Der Sohn Sören fcheint aber feine 
Berührung mit den Herrnhutern gehabt zu haben, des— 
halb war wohl die Verbindung des Vaters mit der 
Brüdergemeinde ſpäter nicht fo groß. 1812 war aber 
der hochbegabte 3. PB. Mynſter Paſtor an der Bor 
Frue Kirche geworden, und feine eigentümlichen, geift- 
vollen, antirationaliftifhen, biblif und Tutherifch ge= 
prägten Predigten, die ſowohl formaliter als realiter eine 
neue Zeit einführten, fammelten viele Zuhörer. Unter 
ihnen war, jeden Sonntag, Michael B. Kierfegaard. Mit 
WMynſter perfönlich trat Michael P. Kierfegaard auch in 
Verbindung, und Mynſter wurde recht eigentlich fein 
Pfarrer, obwohl Mynſters Chriftentum in M. P. Kierfe- 
gaards Auffafjung ohne Zweifel mehr pietiftiih und mehr 
finfter wurde, al3 es war. 

Michael P. Kierfegaard wollte nun, daß auch der 
Sohn Niyniter hören follte. Sören Kierfegaard follte 
jeine Predigten hören, und der Vater wünfchte noch mehr. 
Der Rnabe follte die Predigten genau Fennen. Er bat 
ihm fogar einmal 4 Taler verfprohen, wenn er eine von 
den Predigten niederfchreiben wollte. „Sch bin,“ ſchrieb 
©. Kierfegaard fpäter, „die eigene Predigt Mynſters des 
Montags, d. h. ih bin die — ironisch genug — treu= 
herzige Ronfequenz der Predigt WMynſters. Sch bin 
nämlich durh die Predigt Mynſters erzogen — nicht 
aber von dem Biſchof Mynſter rn Meliirienon 
einem einfachen, bürgerlihen ann, von einem unge= 
heuren Willensmenfchen.“ 

Die Wirkung der Predigten Mynſters wurde aber 
allmählich etwas ganz anderes als eine „Ronfequenz“, 
Mynſter war eine durch und durch harmonische Natur, 
er bejaß die höchſte Bildung feiner Zeit und hat es 
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veritanden, dieſe Bildung mit dem Chriftentum organiſch 
zu verbinden, er war fonjervativ in feiner kirchlichen und 
politiihen Auffaffung, Pfarzer und Geelforger für das 
gebildete Kopenhagen, hervorragend als Firchlicher 
Führer und Firchlicher Redner, Fürfpredher für die Be— 
deutung der weltlihen und der geiftlichen Obrigkeit und 
für die Bedeutung des Firchlichen Amtes, ferner hat er 
in feiner Theologie die objektiven Realitäten des Chrijten- 
tum3 jtarf hervorgehoben. Der alte Michael P. Kierfe- 
gaard war mit Mynſter einverftanden, er hatte nicht allein 
Verſtändnis für die Bildung Mynſters, fondern er hatte 
vor allem die tiefe Achtung für jede Autorität im Himmel 
und auf der Erde. Ganz anders bei dem Sohne. Seine 
Natur wurde allmählich mehr und mehr disharmonisch, 
er wurde al8 Erwachjener davon überzeugt, daß e3 die 
große Gefahr des Chrijtentum3 war, ein Gedanten- 
ſyſtem zu werden, er wandte fich gegen die menjchlichen 
Autoritäten, und für ihn erhielten nicht die Objeftivitäten 
de3 Chriſtentums, fondern die hriftliche Subjektivität jein 
ganzes Intereſſe. Das perſönliche Verhältnis zwiſchen 
Mynſter und Sören Kierfegaard war urfprüngli ein 
Verhältnis zwifchen Lehrer und Schüler und zwiſchen 
dem väterlichen Freund und dem empfänglichen, pietäts- 
vollen Knaben, e8 wurde aber ganz anders. Nach dem 
Tode Mynſters ſchrieb Sören Kierfegaard 1854, daß eben 
Mynſter „das Unglüd meines Lebens“ wurde, und daß 
Miüyniter „in hohem Grade weltflug, ſchwach, genußfüchtig 
und nur groß als Deflamator war“. Er (Sören Kierke— 
gaard) war, fo ſchreibt er weiter, durd) die Predigt Myn— 
ſters von feinem Vater erzogen, und aus Pietät gegen 
den Vater hatte er den „falfhen Wechſel“ akzeptiert, 
ftatt ihn zu protejtieren. 

Sit aber Sören Kierfegaard mehr und mehr bon 
Miynfter hinweggegangen, blieb er fein ganzes Leben 
hindurch unter dem religiöfen Einfluß de3 Vaters. Diejer 
Einfluß war überwältigend, bejonder3 wohl, weil Die 
Phantafie des Sohnes in der Geſtalt des Vaters etwas 
Gigantifhes ſah. Am beiten verjteht man das Verhältnis 
zwijchen den beiden, wenn man an Die patriarchaliſche 
Zeit denkt. Der Vater iſt Gottes Auserwählter, und 
ſein Wille, ſein Geſetz iſt auch Wille und Geſetz des 
Sohnes. Die beiden, Vater und Sohn, find geijtig un- 
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zertrennbar verbunden. Gott iſt aud) für die beiden mehr 
der Gott des Alten Teſtaments als der Gott des Neuen. 
Das ernite Pflichtgefühl gegen das Gejek Gottes nimmt 
einen großen Platz in ihrem religiöfen Verhältnis, und 
daneben ſteht das noch ernſtere Schuldbewußtfein. €3 
findet ſich in der Kierkegaardſchen Familie eine Erfenntnig 
der Sünde, welde an die alttejtamentlichen Pfalmen er- 
innert. Wenn der Vater Chriftus ſchildern will, fteht 
immer dag Kreuz im Vordergrunde. Es ijt die Leideng- 
geſchichte Jeſu, die für das Kind der eigentlihe Inhalt 
des Neuen Seftaments wird. Von der Auferftehung und 
don der Gündenvergebung erhält er feinen deutlichen 
Eindrud. Das Evangelium ſelbſt fteht im Chriftentum 
des alten Michael P. Kierfegaard ganz im Hintergrunde. 
Eben deshalb Fonnte der Greis auch feinen Frieden 
finden. Sein Sohn, der ſpätere Biſchof, erzählt, daß der 
Alte erſt kurz vor dem Tode den Frieden der Suͤnden— 
vergebung fand. 

Sören Kierfegaard hat im Vater den Auserwãhlten 
Gottes geſehen. Aber er hat auch etwas anderes ge⸗ 
ſehen. Er hat den großen Unterſchied zwiſchen den Aus— 
erwählten des Alten Bundes und dem Vater entdedt. 
Das geſchah jpäter, wir fönnen nicht genau die Zeit an⸗ 
geben, vielleicht al Sören Kierfegaard 23 oder 95 Jahre 
alt war, jedenfall3 in einer Zeit, da er recht äjthetifch 
lebte. Da Tam, wie er ſich ausdrüdt, „die große Erd- 
erſchütterung“, wo alle auf einmal geändert wurde, „Es 
ahnte mir damals,“ fehreibt er, „Daß das hohe Alter 
meines Vaters fein göttliher Gegen war, jondern viel= 
mehr ein Fluch; daß die ausgezeichneten Geijtesgaben 
unferer Familie nur dazu dienten, ung gegenfeitig auf- 
zureißen. Damals fühlte ich die Stille des Fodes ring3 
um mich zunehmen, als ich in meinem Vater einen Un- 
glüdlichen ſah, welcher ung alle überleben jollte, ein 
Sotenfreuz auf dem Grab aller jeiner Hoffnungen.“ Es 
mußte eine Schuld, eine Strafe Gottes auf der Fa— 
milie laften, jagt er weiter. Nur bisweilen fonnte er 
eine fleine Sinderung in dem Gedanken finden, daß der 
Vater die ſchwere Pflicht erhalten hatte, fie alle mittels 
der Religion zu tröften und für die Fommende Melt 
3u bereiten. 

Die große, furdtbare Entdedung, die feine Phantafie 
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und jeine Schwermut noch größer und furchtbarer machte, 
war ohne Zweifel „das Entjegliche‘, das auf der jüt- 
ländifchen Heide im Leben des Vaters geſchehen war. 
Er hat ein poetiſches, phautaſtiſches Stuck „Salomos 
Traum“ gejchrieben, in welchem man fein eigenes Ge- 
fühl dem Vater gegenüber jpürt. „Gibt es eine Qual 
der Sympathie,“ heißt e3 bier, „jo it es diejenige, fich 
jeine8 Vaters ſchaͤmen zu müffen, deffen, den man am 
höchſten liebt und dem man am meiſten ſchuldet, fich 
ihm rüdling3 nahen zu müffen, mit abgewandtem An— 
gefiht, um feine Blöße nicht zu fehen. Aber welche 
Seligfeit der Sympathie ijt größer als diejenige, mit 
welcher der Sohn lieben dürfte, wie e8 fein Wunſch ift, 
zu der dann noch das Glück fommt, auf den Vater 
jtol3 jein zu dürfen, weil er der einzig Ausgezeichnete, 
eines Volkes Gtärfe, eines Landes Stolz, Gottes Freund, 
der Zufunft Verheißung, gepriefen im Leben, hochgelobt 
in der Erinnerung. Glüdlicher Salomo, dieſes war dein 
203! Weiter heißt es, daß Salomo bei dem Propheten 
Nathan wohnt. Einmal befuht er aber feinen Bater. 
In der Nacht erwacht er, weil er eine Bewegung hört, 
wo der Vater jchläft. Er ſteht auf und fieht den Vater 
allein, in Zerfnirfhung, und hört einen Schrei der Ver— 
zweiflung. Ohnmächtig fucht er wieder fein Lager auf, 
Ihlummert ein und träumt. Sein Traum iſt diefer, daß 
David ein Gottlofer ift und von Gott verworfen, daß 
Gott nicht der Gott der Frommen ift, fondern der Gott- 
ofen, und daß man ein Gottlofer fein muß, um der Aus— 
erwählte Gottes zu werden. Diefe Entdefung und diefer 
Traum griff in Salomo3 Leben ein. Er ward ein Denfer, 
beißt es, aber fein ®Beter, ein Prediger, aber Fein 
Glaubender, er fonnte vielen helfen, nur nicht fich felbft. 

Dieſer Salomo ift Sören Rierfegaard felbit, und 
ein folder Salomo iſt er hauptſächlich dur den Ein- 
fluß des Vaters geworden. 


Es ijt nicht unjere Aufgabe, Kierfegaards Lebens— 
lauf und feine Schriftitellerei in allen Einzelheiten zu 
ihildern. Nur die großen Züge follen erwähnt werden. 

Nahdem er Student geworden war, jtudierte er 
Sheologie. Da3 theologifhe Studium war aber nicht 
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regelmäßig. Er war mit vielen anderen Sachen und 
Studien beſchäftigt, und alle ging eigentlich bunt durch— 
einander. Beſonders das äſthetiſche Studium und ein 
älthetifche3 Leben zogen ihn an. Er fcheint aud) ein paar 
Jahre hindurh — ehe er die große „Entdedung“ ge— 
macht hatte — recht luſtig und flott gelebt zu haben. 
Jedenfalls bat er nicht wenig Geld verjhwendet. Ein 
paar feiner neuejten Biographen meinen, daß er einmal 
ein öffentlihe3 Mädchen beſucht hat, und daß dieſe Be— 
gebenbeit fpäter eine durchgreifende Bedeutung für fein 
Leben gehabt bat, u. a. dazu beigetragen, daß er feine Ge- 
diebte fpäter verließ und nicht wagte, Pfarrer zu werden. 
Die Beweiſe diejes moralifhen Falles und feiner Folgen 
find aber mehr al3 unficher. 

Nun Fam aber die „Entdedung“, und wahrfjchein- 
lich recht bald nach dieſer Begebenheit jtarb der Vater 
am 9. Augujt 1833. Ganz erjhüttert fing KRierfegaard 
wieder mit der Theologie an, um den Wunſch de3 
Vaters zu erfüllen. Schon am 2. Juni 1840 Fonnte 
er jein Petitum an die Fakultät einfenden, und er 
Ihrieb bier u. a.: „— — libere fateor, me, ni mors patris 
me voto quodammodo obstrinxisset, nunguam a me impe- 
trasse, ut vestigia jam derelicta studia jam oblivioni tradita 
denuo susciperem.“ Am 3. Juli hat er fein Eramen ge- 
madt, und im September bat er fich verlobt. 

Die Liebesgefhichte Kierfegaard3 gehört wieder zum 
Tragiſchen in feinem Leben. Nie werden wir verftehen, 
warum er ſich verlobte, und warum er daS liebenswürdige 
und begabte junge Mädchen wieder verließ. Mur das eine 
fteht feſt. Die ganze Geſchichte war voller und furcht- 
barer Ernjt für ihn, obwohl feine Phantaſie wieder alles 
vergrößerte und verdrehte, und neben der Perſon des 
Vaters jtand feit der Zeit die Perſon Regine Olfen 
al3 die einflußreichſte in feinem Leben. 

Er hatte eine Magiiterdiffertation über den Begriff 
der Jronie, bejonder3 bei Sokrates, gefchrieben, und 
dieſe Differtation wurde im Sommer 18%1 von der Uni— 
verjität angenommen, Nachdem er Regine Olfen auf- 
gegeben hatte, 309g er im Oftober verzweifelt und nad) 
anderen Eindrücken hungernd nah Berlin, wo er big 
März 1842 blieb. Schelling hatte ihm nicht geholfen, — 
nach der erſten Begeifterung ſchrieb er an feinen Bruder: 
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„Schelling fafelt ganz unerträglich“ — er hatte aber felbit 
mit an den großen philofophifhen Problemen der Zeit 
gearbeitet, und 1843 erjchien da3 große Werk „Entweder 
— Oder“, Hier find in breiter Ausführlichkeit, in glän— 
zender Darjtellung und mit mächtiger Phantaſie die 
beiden Lebensanfhauungen, die äfthetifhe und die 
ethiſche, nebeneinander und gegeneinander charafteri= 
ſiert. Hier fieht man aber auch fofort, was diefchriftftellerifche 
Abſicht Kierkegaards ift. Er will die Menfhen zur Wirk: 
lichfeit führen, zur Wirklichkeit der Selbjtprüfung. „Was 
die Philoſophen von der Wirklichkeit erzählen,“ jagt er, 
„it oft ebenfo täufchend, wie wenn man bei einem Trödler 
auf einem Schilde lieft: ‚Hier fann gerollt werden‘. Wenn 
man mit jeinem Zeug fommen würde, um e3 gerollt zu 
friegen, wäre man ſchön geleimt; denn das Schild ift 
nur da zum Verkauf.“ In „Entweder — Oder“ foll da— 
gegen die Wirklichkeit, „Die verfchiedenen Stadien der 
Exiſtenz,“ gefchildert fein, und jeder Leſer foll fich dem 
Buch gegenüber prüfen, wo er wohl jtehe. In diejem 
Hauptwerk fommt aber auch fofort die gewaltige Phan— 
tajie Rierfegaard3 und vergrößert die menfchliche Lebens— 
anſchauung big in3 übermenjchliche. 

Ein biblifher Gedanfe liegt hinter den Hauptge- 
danfen in „Entweder — Oder“, der Gedanke nämlich, dag 
der Mensch fich ſelbſt finden und fich felbjt erfennen 
fol. Die Zeitgenofjen Rierfegaard3 waren für die Speku— 
lation und für die Objektivität interejfiert, Kierfegaard 
verfuht fie zur Gelbjtprüfung, zur Gubjeftivität, zur 
Sinnerlichkeit zurüdzurufen. Er fteht wie eine Täufer» 
geftalt, aber — und bier fommt das Tragifhe — ohne 
den feſten Glauben des Täufers, weldher auf den kom— 
menden Meffiaß zeigen Fonnte, | 

Und PRierfegaard wollte Doch fo gern den Weg zu 
Gott zeigen. Während er, wie er jchreibt, der Welt 
„Entweder — Oder“ mit der linken Hand darreichte, 
reichte er ihr gleichzeitig mit der rechten Hand „Zwei 
erbauliche Reden“, allein — fügt er hinzu — alle oder 
fajt alle haben mit ihrer rechten Hand nach meiner linfen 
Hand gegriffen. In diefen Reden wollte er nun die Seele 
zu Gott führen. In „Entweder — Oder“ hatte er ge 
jagt: „Nur die Wahrheit, die erbaut, iſt Wahrheit für 
mid.“ In den feinen Reden fucht er für die einzelne 
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Seele, die ihm folgen will, für „meinen Lejer* — wie 
er fagt — dieſe Wahrheit, die ihn erbauen fann, zu 
fhildern. Das religiöfe Problem iſt nun aber nicht Gott 
ſelbſt. Seine Exiſtenz jteht fejt, und die fpefulative 
Reflerion über fein Weſen bedeutet nicht3. Das Problem 
ift dagegen, wie der Menfh das rechte Verhältnis zu 
diefem Gott finden fann. Und bier liegt die große Schwie- 
rigfeit. Der eine Menſch kann nicht dem anderen den 
Glauben geben, aud nit durch feinen Wunſch. Jeder 
für fih muß fih den Glauben erringen und fann den 
Glauben nur dadurch bewahren, daß er ihn immer her— 
vorbringt. Der Berfaffer der Reden ift ein Wenſch, 
welcher dafür fämpft, die Verbindung mit Gott zu be= 
wahren. Er bat nicht die Freude und die Gewißheit 
im Glauben gefunden, aber er jehnt fih danach, und er 
wünfcht, daß auch fein Lefer fih danach fehnen foll. 

Wir haben bier, in „Entweder — Oder“ und in den 
gleichzeitiger erbaulihen Reden den Reim der Lehre 
Kierfegaards. Schnell wählt die Lehre empor, und um— 
fangreich wird fie. In der kleinen Schrift „Philoſophiſche 
Biſſen“ (1844) und in der großen „AUbfchliegende un— 
wiſſenſchaftliche Nachſchrift zu den philofophiihen Biſſen“ 
(1846) kämpft er für die Wirklichkeit der Perſönlichkeit 
und gegen jede Syſtematik und jede Spefulation, be= 
jonder3 dig Hegelihe. Die Subjektivität ift die Wahr— 
beit, und die Wahrheit ift die GSubjeftivität. In den 
„Stadien auf dem Lebensweg“ (1845) geht er weiter 
in der Gelbitprüfung de3 „Entweder — Oder’3“ und zeigt 
die „Stadien der Erijtenz“, d. h. die drei großen Lebens— 
anjhauungen, die äfthetifche, die ethiſche und die reli- 
giöfe. Tiefer und tiefer werden feine religiöfe Betrach- 
tungen. Sowohl in den „Stadien“ al3 in anderen Schhrif- 
ten, jo wie „Furcht und Zittern“ (1843), „Der Begriff 
der Angjt“ (1844), „Die Krankheit zum Tode“ (1849), 
„Einübung im Chriftentum“ (1850) und in einer Reihe 
bon erbanlihen Neden und Schriften, „Der Liebe Taten“ 
(1847), „Chriftlihe Reden“ (1848) u. a. ſchildert er mit 
feinem pſychologiſchen Blick und mit mächtiger, poeti— 
ſcher Phantafie die Neligiofität, die Innerlichkeit, aber 
auch die große Kluft zwiihen Menfh und Gott. Gott 
ſuchen beißt Leiden tragen, heißt gegen die Vernunft 
zu kämpfen. Das Chrijtentum ift das Paradoxon. 
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Kierkegaard lebte einfam. Nur mit den Verwandten 
fam er zufammen. Denken und ſchreiben, fchreiben und 
nachdenken war der eigentliche Inhalt feines Lebens, Zu 
Fuß oder zu Wagen fuchte er wohl Erholung, aber er 
war ſchwächlich, und fein Körper konnte die große Ars 
beit und die große Schwermut nicht ertragen. Mehr 
und mehr hat er ſich von der Kirche und von den Geift= 
lichen entfernt. Die herrſchende Kirche, die herrfchende 
Sheologie und befonder3 die damaligen Paſtoren waren, 
feiner Meinung nad), gar nicht chriſtlich. Grundtvig 
gegenüber jtand er ganz fremd. Und allmählich fam er 
zu der Überzeugung, daß ſelbſt Mynſter, der Paſtor 
jeine3 Vaters, gar nicht Vertreter des neutejtamentlichen 
Chriſtentums war. 1854 ftarb Mynfter, und Martenfen, 
der jein Nachfolger wurde, als Biſchof von Seeland, 
nannte ihn „einen von den rechten Wahrheit3zeugen“ 
in der beiligen Kette von den Tagen der Apoſtel die 
Zeiten hindurch. Diefe Außerung Martenfend war die 
äußere Veranlaffung der letzten Kataſtrophe im Leben 
Kierfegaards. 1855 hat er eine Reihe von feinen Flug— 
ſchriften „Der Augenblid“ hinausgeſchickt, in denen eine 
Polemik gegen das „offizielle Chriftentum“ eröffnet wird, 
die ohne Seitenſtück iſt. Dieſes offizielle Chriftentum ift 
überhaupt nicht Chriftentum, ift nur eine Parodie, und 
es jind Die Geijtlichen, welche das neutejtamentliche 
Chriftentum gefälfht haben. Dur und durch werden 
die Paſtoren verhöhnt und Farifiert. Diefe „Augenblicke“ 
haben natürlich mächtige Auffehen erregt. Sie wurden 
gefauft, faft ehe fie fertig vom Buchdruder waren. Inner— 
halb der Kirche waren aber alle gegen ihn. Und feine 
Lebenskraft war erfhöpft. Er fam ins Krankenhaus. Nur 
einen Freund wollte er fehen, feinen Bruder dagegen 
nicht. Der Freund fragte, ob er an die Gnade Gottes in 
Chriſtus glauben fonnte, und er antwortete: „Fa natür— 
lich, was ſonſt!“ Sein Kapitalvermögen, da3 urfprüng- 
lich groß war, hatte er verbraucht, weil er es für un— 
richtig bielt, Zinfen zu ziehen. 

Am 11. November 1855 ftarb Sören Rierfegaard,. 


War Sören Kierfegaard ein Chrift? 
Die Frage ift Schwierig. Er fchreibt felbjt gelegent- 
fih („Samlede DVaerfer* Bd. 13, 564), daß er nie das 
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Chrijtentum aufgegeben habe. Zwei Tatſachen laſſen ſich 
aber aus der bisherigen Schilderung feſtſtellen, einerjeit, 
daß die Sehnſucht nad) Gott das Größte in Kierke— 
gaard8 Leben war, und daß wir glauben dürfen, er habe 
jedenfall8 zulegt den Frieden mit Gott gefunden, und 
auf der anderen Geite, daß fein Chrijtentum nicht das 
bibliſche Chriftentum war. Die obige Frage wird mithin 
geändert. Wir fragen nun: Wie war Kierkegaards 
Chrijtentum3auffaffung ? 

Auch) diefer Frage gegenüber können wir jofort etwa 
feititellen, nämlich daß Kierkegaard geſchwankt bat, und 
daß eine Entwidlung in feinen Gedanfen deutlih it. 
Man fieht da8 am deutlichiten in dem Verhältnis zu 
Wynſter. Urfprünglich ftand dieſer ihm als Autorität, ja fait 
als deal da, und zulegt kam er ihm als der eigentliche 
Chriftentumsfälfcher vor. Urfprünglich hatte Rierfegaard 
daran gedacht, Diener feiner Kirche zu werden, und mehr⸗ 
mals hat er es überlegt, ob er nicht Paſtor auf dem 
Sande fein ſollte, zuletzt aber ſah er in dem offiziellen 
Chriftentum eine Parodie des urſprünglichen Chriſten— 
fums. Urfprünglich übernahm er die Pietät de3 Vater 
der Kirche gegenüber, und in feinen letzten Schriften 
fämpft er gegen die Kirche wie fein anderer. Wir wollen 
nun aber von der hiftorifehen Entwidlung feiner Ge— 
danken abfehen und uns damit begnügen, die Haupt- 
gedanken feiner Chriftentumsauffaffung zu fammeln. 

Die erite Frage ift diefe: Welche Quelle benugt 
— Kierkegaard, wenn er das Chriſtentum ſchildern 
wi . N { — 

Er fragt ſelbſt, wie man die Wahrheit erkennen kann, 
und ſagt nun (in „Abſchließende unwiſſenſchaftliche Nach— 
ichrift“), daß alles weſentliche Erkennen die Exiſtenz an— 
gehe. Das Erkennen verhält ſich zu jemand, der Er— 
kennender iſt, und der auch Exiſtierender iſt. Wiederum 
iſt das ethiſche und das ethiſch-religiöſe Erkennen wejent- 
liches Erkennen, denn bier handelt es ſich um die Exiſtenz 
des Erkennenden. Welchen Weg müſſen wir nun wählen, 
um Gott zu finden? Wir können einen objektiven 
Weg wählen Wir können 3. B. die Bibel benutzen. 
In diefem Falle wird nicht auf dad VBerhältni des 
Erfennenden zum Gegenftand reflektiert, ſondern darauf, 
daß der Gegenftand felbit das Wahre ift. Die 
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Frage heißt dann demgemäß, ob Gott der wahre Gott 
ift, und Die Aufgabe wird eigentlich die, Gott hervor— 
zubringen. Diefe Unterfuchang wird nur approrimierend, 
ja man muß fagen, daß wir nie auf diefem Wege Gott 
finden fönnen. Erſtens nämlich muß die objeftive Quelle, 
die wir benußen, ganz zuverläffig fein, und ſchon dieſes 
ift ſchwierig, was die Geſchichte der Bibelforſchung deutlich 
beweift. Zweiten aber — und daß ift die Hauptfahe — 
diefe Unterfuhung hilft gar nicht da, wo Hilfe notwendig 
if. Das Chriftentum erijtiert nur dadurd, daß jemand 
fi ganz perfönlih zu ihm verhält, In dem Moment, 
wo e3 gelungen war, den objektiven Beweis feiner Wahr- 
heit zu geben, hatte das Chrijtentum aufgehört etwa3 
Gegenwärtige3 zu fein und war etwas Hiſtoriſches, etwas 
Vergangenes geworden. Der einzige Weg zum Chrijten- 
tum und zu Gott ift der Glaube, und der Glaube ent- 
ſteht nicht dadurch, daß man objektiv forfcht, jondern allein 
dadurch, daß wir mit unendlichen, perjönlichem Inter— 
eſſe und mit Leidenfchaft für Die Frage an fie heran— 
treten. Daß heißt aber wieder, dag wir einen fub- 
jeftiven Weg gehen müffen, wenn wir Gott finden 
wollen. Feder von ung muß jubjeftiv auf dad Ver- 
hältnis von unferer Geite zur Wahrheit reflektieren, 
und wenn nun das Wie dieſes Verhältniffes in Wahr- 
heit eriftiert, fo eriftiert da3 Individuum in Wahrheit, 
jelbft wenn e3 ſich jo zur (objektiven) Unwahrheit ver- 
hält. Rierfegaard fagt: „Wenn jemand, der mitten im 
Chriftentum Lebt, zu Gotte3 Haus hinaufgeht, zu des 
wahren Gotte8 Haus, mit der wahren »Borftellung von 
Gott in feinem Willen, und nun betet, aber in Un— 
wahrheit betet; und wenn jemand in einem gößen- 
dienerifchen Lande lebt, aber mit der ganzen Leidenjchaft 
der Unendlichkeit betet, obgleih fein Auge auf dem 
Bilde eine Gößen ruht: wo ift dann am meijten Wahr⸗ 
heit? Der eine betet in Wahrheit zu Gott, obgleich er 
einen Götzen anbetet; der andere betet in Unwahrbeit 
zum wahren Gott und betet darum in Wahrheit einen 
Götzen an.“ 

Rierfegaard geht den ſubjektiven Weg, wenn er Gott 
ſuchen will. Das Chriſtwerden und das Chriſtſein ſoll 
nicht objektiv beſtimmt ſein, durch das Was der Lehre, 
auch nicht durch die ſubjektive Aneignung dieſer Lehre, 
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denn aud in dem Falle muß man auf dad Wa der 
Lehre refurrieren, fondern dagegen rein fubjeltiv, nicht 
durh daB Was de8 Chriftentum, fondern durch 
da8 Wie des Chriften, nämlich durd den Glauben. 
Iſt aber Glaube nicht Aneignung? Gewiß, aber An— 
eignung von etwa ganz Spezifiihem. Glaube iſt Un- 
eignung bon etwas objeftiv ganz Ungewiſſem in der 
unendlihen Leidenſchaft der Innerlichkeit. Eben weil ich 
nicht objeftiv Gott ergreifen fann, muß ich glauben, und 
im Glauben muß ich immer in der objektiven Ungewiß— 
heit bleiben. ® 
Will man aber nun Rierfegaard für einen modernen 
Subjeftivift halten, welcher au feiner Glauben3erfahrung 
Urteile über Gott herausgreift, fo irrt man fi dod). 
Erſtens ijt e3 eigentümlid), daß KRierfegaard neben 
feiner Theorie von dem fubjeftiven Weg immer in der 
Praxis die heilige Schrift benußt. Wenn er predigt, 
oder wenn er fonjt erbauen will, geht er immer bon 
dem fchlichten Gotteswort au3, Und obwohl er die Not— 
wendigfeit der iſagogiſch-kritiſchen und hiftorifchefritifchen 
Erforfhung der Heiligen Schrift ausdrücklich anerkennt, 
it er weit davon entfernt, den autoritativen Wahrheit» 
inhalt der Bibel zu Fritifieren. Fa, da er in dem letzten 
gewaltigen Kampf in den „Augenbliden“ das offizielle 
Chriftentum angreift, tut er dag, indem er dieſes offi- 
zielle Chriftentum mit dem Chrijtentum des Weuen 
Sejtament3 vergleicht. So wie das Chrijtentum im Neuen 
Teſtament gefchildert wird, foll auch das jetige Chriften- 
tum fein, und weil das jetzige nicht wie das alte ift, 
muß Lierfegaard es ſcharf verdammen. Fragen wir ihn, 
wie das Chrijtentum und wie der einzelne Chrijt fein 
joll, erwidert er: Genau fo, wie das Chriftentum und 
wie der Chriftug des Neuen Teſtaments waren! Kierke— 
gaard iſt faſt philiſtrös, wenn er die buchitäbliche Nach— 
folge nad dem Neuen Teſtament fchildert. Der Chrift 
joll nicht allein in Armut leben, er muß leiden, er muß 
allem, was angenehm ift, entjfagen; „Chriftentum im 
Neuen Teſtament“ heißt: Gott zu lieben, indem man 
die Menfchen haft, indem man Vater, Mutter, Weib 
und Kind haft, indem man fich felbjt Haft; Paulus 
hatte fein Amt, er hat fein Geld verdient, er war nicht 
verheiratet — infolgedeffen ift er nach der Auffaffung 
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des offiziellen Chriſtentums fein ernithafter Mann! Ya, 
die buchftäblihe Nachfolge Fulminiert. in dem Gedanken, 
daß weil Chriſtus unverheirfatet war, fünnten die Nach— 
folger ſich auch nicht verheiraten. 

Zweiten aber, und das iſt beſonders bedeutungs- 
voll, ift er weit davon entfernt, das hiſtoriſche Moment 
des Chrijtentums zu eliminieren. Er hebt im Gegen— 
teil beſonders ſtark hervor, daß wir nicht Chrijten fein 
fönnen, ohne den hiſtoriſchen Chriftug. In der „Einübung 
im Chriftentum“ jchreibt er: „Rein Wort Chrifti, nicht 
ein einziged, darfit du dir aneignen, und du haft nicht 
den geringiten Teil an ihm, nicht im entfernteften Ge— 
meinſchaft mit ihm, wenn du nicht mit ihm in feiner Er- 
niedrigung fo gleichzeitig geworden bijt, daß du ganz 
wie die Gleichzeitigen auf dieſe feine Ermahnung hajt 
aufmerffam werden müffen: felig, der fih nicht an mir 
ärgert!“ Kierfegaard geht weiter: „Du darfit Chrifti 
Worte nicht hinnehmen und ihn ſelbſt weglügen,“ ja 
er jagt: „E3 iſt biftorifch wahr, daß er diefe Worte (ein 
beſtimmtes Schriftwort, da Kierfegaard benußt) gejagt 
bat; es ift Unwahrheit, daß diefe Worte von ihm ge— 
— ſind, wenn man ſeine hiſtoriſche Wirklichkeit ver— 
ändert.“ 

Durch die ganze Produktion Kierkegaards geht der 
Gedanke von dem ſubjektiven Weg zum Chriſtentum, von 
dem Weg der Erijtenz. Stet3 aber fehen wir aud) das 
Feſthalten der heiligen Geſchichte und der Heiligen Schrift. 
Der erſte Gedanke iſt aber der Hauptgedanke, und er bat 
ihn in feiner logiſchen Phantafie fo ſcharf und abitraft- 
fonfequent durchgeführt, daß ein unverträglicher Gegen- 
fat zwiſchen den hier angeführten Gedanfenreihen ent- 
jteht, und daß er ſich doch von den Anweifungen de3 
Neuen Teſtaments entfernt. Kierfegaard verwechfelt die 
objeftive, hiftorifche Offenbarung in Chriſtus mit der per⸗ 
fönlihen Entſcheidung und Heildaneignung des einzelnen 
Menfhen. Die Frage nah dem Wege zum Chriftentum 
führt und nun aber zu der weiteren Frage hinüber: 
Rierfegaard3 Auffallung vom Weſen des Chriſten— 
tums. 


Für Kierkegaard kommt es darauf an, die Wirk⸗ 
lichkeit des Ehriſtentums zu unterſtreichen. Das Chriſten⸗ 
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tum ift nicht etwas, wozu man fich äfthetifch oder logiſch 
verhält, im Gegenteil, Chriftentum geht gegen alle 
Aſthetik und alle Logif. Wenn jemand Chrift werden 
will, dann muß er fich nicht allein von allen objektiven 
Stützen losmachen, fondern auch die objektive Betrach- 
tung, die äfthetifhe Stimmung und die allgemein-menſch— 
liche Logik aufgeben. Er muß in einer gewaltigen Leiden- 
ſchaft der Innerlichkeit in ein Leben hineinftürzen, welches 
GHarakterifiert wird al8 ein Leben auf „70000 SFaden 
Waſſer“. „Chrijtentum,* jagt Kierfegaard (,Samlede 
Vaerker“ Bd. 7, 21), „iſt Geiſt, Geiſt iſt Innerlichkeit, 
Innerlichkeit iſt Subjektivität, Subjektivität im weſent— 
lichen Leidenſchaft.“ Hier zeigt ſich ſofort das Äberſpannte 
in der Auffaſſung Kierkegaards, denn wo finden wir im 
Neuen Teſtament, daß das Weſen des Chriſtentums 
Leidenſchaft iſt? Nur Kierkegaards phantaſtiſche Logik 
kann im Geiſt Leidenſchaft ſehen. 

Das Weſen des Chriſtentums läßt ſich durch die 
Heilige Schrift beſtimmen, aber nur, wenn man ſich ganz 
perſönlich zu ihr verhält, ganz „allein“ mit ihr zuſammen 
iſt, ſo wie der Liebende mit dem Brief der Geliebten 
(12,319). Kierkegaard erzählt einmal von Nathan und 
David. Ich denke mir, fehreibt er, daß David aufmerffam 
zugehört hat, während Nathan feine „Movelle“ von dem 
feinen Lamm erzählte, d. h., ganz unperſönlich. Auf 
einmal fagt aber der Prophet: „Du bift der Mann.“ 
Und dad war eine andere Geſchichte. Das war „der Aber- 
gang zum Gubjeftiven‘. Gotte8 Wort wird oft zu 
etwas Unperfönlichem, Objeftivem, zu einer Lehre ge— 
macht, anftatt daß wir in ihm Gottes Wort hören follen, 
und das bedeutet wieder, daß Chriſtentum Gub- 
jeftivität, Innerlichkeit fein foll. Das bedeutet 
aber auch, daß Chrijtentum immer etwa für den 
Einzelnen it. Das Weſen des Chrijtentums ift ein 
perjönliche3 Verhältnis zwifchen Gott und dem Einzelnen. 

Dieſes Verhältnis zu Gott ift nun aber auch, wie 
wir gejehen haben, ein Verhältnis zum hiſtoriſchen 
Chrijtus, oder (7, 500) wie Kierfegaard ſich ausdrüdt, 
die ewige Geligfeit wird auf da8 Verhältnis zu etwas 
Hiſtoriſchem gegründet. Diefeg ift ein „dialektiſcher Wider: 
ſpruch“, und der Widerfpruch entiteht, indem das Sub— 
jeft „im Außerſten feiner jubjeftiven Leidenſchaft dieje 
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begründen foll auf eine hiſtoriſche Runde, deren Mari- 
mum eine Approrimation wird.“ Oder, wie Rierfegaard 
auch zeigt (7,179), das Chriftentum ift Die ewige, 
wejentlihe Wahrheit, welde in der Zeit eni- 
ftanden ift. Dieſes bedeutet, daß das Chrijtentum das 
Baradoron ilt. Der Gedanke von 1. Cor. 1, 23 wird 
von der Phantaſie Kierfegaard3 geſchärft und gefteigert, 
das Wefen de3 Chriftentums iſt für die Vernunft un- 
nahbar, da8 Chriftentum ift das Abfurde. Wieder fehen 
wir, wie Rierfegaard den bibliſchen Boden verläßt; er 
fann fih nicht damit begnügen, daß da Chrijtentum 
Wyſterium ift, e8 ift nicht allein undurchdringlich für 
die Vernunft, nein, e3 ift gegen alle Vernunft. 

Wenn der inhalt des Chriftentum3 parador und 
abfurd ift, hat die Dogmatik feine Bedeutung. Kierke- 
gaard kämpft deshalb auch gegen jedes dogmatiſche 
Syftem, gegen Wartenſens Dogmatif und gegen 
Mynſters „Betrahtungen‘. Doch kann man auch bier 
nicht ſagen, daß Kierkegaard eine moderne, ſubjektiviſti— 
ſche Glaubenserfahrungstheologie, noch weniger eine 
agnoſtiſche Theologie doziert. Eben weil er den hiſtoriſchen 
Ehriſtus feſthalten will, begegnen wir bei ihm einer 
ganzen Reihe der kirchlichen Dogmen, nicht allein aus 
der Chriftologie, fondern auch aus der Theologie und 
der Anthropologie. Er hat fie übernommen, nicht aus 
igftematifchen Intereſſen, fondern aus perfönlich-erbau- 
lichen, um das Verhältnis zwifchen Gott und dem Ein- 
zelnen fo deutlich und flar als möglich zu machen. Mir 
werden fofort ein paar von diefen Dogmen erwähnen. 
Dagegen ift fein ethifche3 Intereſſe beſonders ſtark, 
für das er freilich fämpfen und wieder fämpfen muß, 
um den Gedanken fejt zu halten: Chriftentum, iſt Doch 
für ihn Liebe! Chriftentum bedeutet die Liebe Gottes, 
die Liebe Jeſu Chrifti, und der wahre Chrijt iſt der— 
jenige, welder in der Liebe lebt. Kierfegaard ſchildert 
Fefus Chriſtus (12,5), „den Einladenden“, mit Math. 
11,28 als Ausgangspunkt, und jagt: „O, wunderbar, 
wunderbar, daß derjenige, welcher die Hilfe zu bringen 
hat, daß grade er jagt: ‚Rommet her! Welche Liebe! 
Schon Liebe, wenn man helfen fann! Dann dem zu belfen,, 
der um Hilfe bittet! Uber die Hilfe jelbit anzubieten! 
Und fie allen anzubieten! Ya, und eben allen denen, 
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die nicht wieder helfen Fönnen!“ Und (9,1f.) wenn 
Chriftug die vollfommene Liebe ift, und wenn er fommt 
von „dem Gott der Liebe“, dann muß aud daß Leben 
der Chriften ein ‚Leben der Liebe“ fein. Der Baum 
wird an den Früchten erfannt. Hierüber handelt das große 
und eigentümliche Werf Kierfegaard3 „Der Liebe Taten“, 
Und in diefer Liebe zeigt ſich auch der paradore Charakter 
des Chrijtentums, denn das föniglihe Geſetz jagt: „Du 
follft lieben“ (9,27), und „daS ijt eben das Renn- 
zeichen der chriftlichen Liebe und ihrer Eigentümlichkeit“, 
fagt Rierfegaard, „daß fie diefen ſcheinbaren Widerſpruch 
enthält: daß Lieben Pflicht iſt. Immer und immer 
fehrt das ethifche Ideal zurüd bei Kierfegaard. Geine 
Phantaſie ſchmückt es herrlih mit allen Farben des 
Himmel3 aus. Wenn man ihn aber fragt: Wie ijt e3 
wohl möglid, daß ein Menfh ein folches Leben der 
Liebe nah dem Vorbild Chrijti führen fann? ift feine 
Antwort (12,64): Wur dadurd, daß er fich feiner Sünde 
bewußt wird. Hier haben wir aljfo wieder das Paradopre. 
Mo jemand demütig erfennt und befennt, daß er ein 
Sünder it, da braucht er fich gar nit um die Echwierig- 
feiten de3 Ideals zu fümmern. Fit er fich aber nicht 
feiner Sünde bewußt, dann wird da3 Chrijtentum für 
ihn entweder Unfinn oder Entfeßen. 

Iſt nun diefe Auffaffung des Weſens des Chrijten- 
tums die bibliſche? Wir fönnen wohl jagen, daß Kierke— 
gaards Auffaffung eine nervöſe und einfeitige ift. 
Chriſtentum nad) der Auffaffung des Neuen Teſtaments 
iſt etwas mehr als Subjektivität und Innerlichkeit, iſt 
auch eine Kette von Heilstatſachen, und dieſe Heilstat— 
ſachen, welche ſich in Chriſtus konzentrieren, ſind nicht 
paradox, ſondern myſteriös, und fie nötigen den glau— 
benden Denker dazu, ihrem inneren Zuſammenhang und 
ihren Wirkungen im Wenſchengeſchlecht nachzuforſchen. 
Und wohl hat Kierkegaard in der Liebe einen Grund— 
tatbejtand diefer Heilßtatfachen gefunden, aber er hat nur 
einzelne Züge des Heilsprozeſſes dargeftellt und dadurch 
den ganzen Prozeß einfeitig und mangelhaft gejchildert. 
Wir werden indefjen durch diefe Außerungen in die 
Auffaffung Kierfegaard3 von dem Menſchen und von 
Gott bineingeführt. 
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„Das Bewußtfein der Sünde ift und bleibt con- 
ditio sine qua non für alles Chrijtentum, und wenn 
jemand nur dieſes Bewußtſeins entbunden werden könnte, 
dann könnte er auch nicht Chrift werden. Und diefes 
iſt gerade der Beweis dafür, daß das Chriftentum die 
höchſte Religion ift, daß feine einen fo tiefen und hohen 
Ausdruck der Bedeutung des Menfchen gegeben hat ald 
dDiejen, daß er ein Günder ift. Es fehlt dem Heidentum 
an Diejem Bewußtfein.“ So jchreibt Kierfegaard in 
jeinem Tagebuch 1844, und fo fchreibt er immer, 
über die Sünde. Will man ftudieren, wie durchdringend, 
unermüdlich und unerbittlich Rierfegaard einen Gedanken 
bi3 in feine legten Ronfequenzen verfolgen kann, dann 
wähle man den Gedanken von der Sündigfeit de3 
Menfhen Weit, weit entfernt ift er von einer 
modernen, laren Auffaffung. Man wird wohl überhaupt 
feinen Theologen der neueren Zeit finden fönnen, für 
den die Sünde etwas Erniteres war al3 für Rierfegaard. 
Seine Schwermut und feine Phantaſie haben bier in 
gegenjeitiger Verbindung alle Wolfen des Himmel3 zu— 
jammen gezogen, und alle8 im Milenfchenleben wird 
Finſternis. So iſt es jedenfall3 in feinen Schriften. In 
feinem eigenen Leben fonnte er, wie früher gejagt, bis— 
weilen ſehr heiter fein, befonder8 wenn er mit Rindern 
zufammen war. Bei den Rindern haben wir aber aud) 
die Unſchuld, und Unſchuld, fagt er gelegentlich (4,313), 
it Unwiffenheit, und in diefem Zujtand ift Syriede und 
Ruhe. Die Sünde erijtiert aber aud) in den Rindern. 
Mit tiefem Ernſt hält KRierfegaard die Realität der Erb— 
fünde fejt, ja er hat eine große Schrift „Der Begriff der 
Angſt“ über die Erbfünde gejhrieben. Er Fnüpft hier 
das Problem der Erbfünde eng an dag Problem: die 
erſte Sünde Adams. Die Sünde Adam erflären heißt 
auch die Erbfünde erflären (4,300), denn Adam ijt 
nicht weſentlich verjhieden von dem Wenſchengeſchlecht, 
er ift ſelbſt das Geſchlecht. Und nun verfuht Kierfegaard 
den Sündenfall Adams und überhaupt die Sünde im 
Menfchengeihleht zu erklären. Er fagt: Schon in dem 
Zuftand der Unſchuld findet fich eine eigentümliche Er— 
fheinung, die Angft. In dem Zuftand der Unſchuld ift 
nämlich alles Friede, das heißt aber ein Nichts, denn 
e3 gibt ja nichts zu jtreiten. Dieſes Nichts hat eine be= 
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fondere Wirfung. Es gebiert Angſt, und Angſt wird 
wieder als eine fympathetifche Antipathie und eine anti- 
pathetifche Sympathie erflärt. Sn dem Zuftand der Un- 
ihuld ift diefe Angft feine Schuld und Fein Leiden. 
Wenn aber ein Verbot von außen dazu fommt, ein be— 
itimmtes Wort, dann „Eriegt die Angſt ihre erjte Beute,“ 
und dann haben wir die Möglichkeit eine Sündenfalles. 
Die Angft Adams geht nun weiter im Geſchlecht, und 
die Macht der Erbfünde wird immer größer (4,323). 
Wir fehen, welchen Einfluß die Sünde des Vaters inner- 
halb der Gedanfenfreife Rierfegaard3 ausgeübt hat. 

Wenn ein Menfch nun aber verfuchen will, fih aus 
der Sünde zu befreien und Chriftuß zu folgen, wird er 
erfahren, wie die Leiden fommen. Kierfegaard hatte 
auch dieſes in feinem Leben erfahren müffen, und merf- 
würdigerweife hatte der Angriff eines Witzblattes ihn 
ganz befonder3 erregt. Dieſes Wibblatt, „Der Korſar“ 
hatte ihn eine lange Zeit hindurch Farifiert und ver— 
höhnt, und Kierfegaard wurde in feiner nervöſen Ge— 
finnung ganz außer fih. Es fam ihm vor, daß Diejes 
Leiden, Farifiert und ausgelacht zu werden, überhaupt 
zu den größten Leiden gehörte. Jedenfalls fchreibt er 
recht viel über das Leiden des Chrijten. Sehr oft be- 
gegnet und der Gedanke, daß der Nachfolger Chrifti auch 
ein Kreuz tragen muß. Chriftu3 zu folgen, fagt er (8,308), 
das bedeutet fich ſelbſt zu verleugnen, daß bedeutet den— 
ſelben Weg zu gehen (8,310), in der niedrigen Geftalt 
des Dieners, verlajfen, verhöhnt und ganz allein. Allein 
die Schule der Leiden bildet uns für die Ewigfeit. Die 
Leiden (8,336) find der Weg Gottes für und zum 
Himmel. 

Rierfegaard hat in diefen Gedanken von der Günde. 
und von den Leiden echt bibliſche Grundgedanfen her— 
vorgehoben, und man fann in unferen Tagen, wo der 
Sündenbegriff wenig Gewicht hat, fehr viel von Kierfe- 
gaard lernen, immer aber zeigt ſich das Einfeitig-phan- 
taftifhe in feiner Lehre! So auch bier, wenn er bi3- 
weilen fordert, daß die Leiden und das Martyrium des 
Chrijten ganz diefelben fein follen, wie diejenigen Chrifti. 
Eigentlich follen die Chriſten denjelben Ba wie 
Ehriftug fterben! Wir haben bier wieder dag Überfpannte 
und das Philiſtröſe. 
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_ Und nun haben wir nur zulebt zu zeigen, wie Der 
Gott ift, dem der MWenſch, begegnet. 

Einer von den erjten Serxten, den PRierfegaard in 
feinen Reden gewählt bat, ift Jak. 1,17. Er kam 
jpäter zu ihm zurüd, und im Auguſt 1855, damals als 
jeine Bolemif gegen die Kirche auf ihrem Höhepunkt war, 
und ala es fchien, als ob er in der reinen Wegation fein 
Leben endigen würde, hat er zwijchen den Streitfchriften, 
zwiſchen Ar. 7 und Ar. 8 der „Augenblide*, eine „Rede“ 
über af. 1,17—21 herausgegeben. Diefe Rede, welche 
auch dadurch eigentümlich ift, daß fie dem „Andenken 
meines verftorbenen Vaters, Michael Pederjen Kierfe- 
gaard, vormals Strumpfwarenhändler in diejer Stadt,“ 
gewidmet ift, trägt den Titel „Die Unveränderlichkeit 
Gottes“ (14,277) und gibt ung einen Einblid in den 
Gottesbegriff Kierkegaards. Die Unveränderlichkeit ift 
eben das, was Gott charafterifiert den Menſchen gegen- 
über. Wir find wandelbar, fein Weſen ändert fich nie. 
Und nun darf man nicht gegen Kierfegaard einwenden, 
daß Unveränderlichkeit eine rein formale Bejtimmung ift. 
Für Kierfegaard ift die Unveränderlichfeit Gottes auch 
Awas Meales, nicht allein die Treue Gotte3 feinem 
eigenen Wefen gegenüber, fondern auch die Treue Gottes 
den Menfhen gegenüber. Bald ift dag eine von Diejen 
beiden Momenten, bald da8 andere im Vordergrunde 
bei Rierfegaard, er fucht aber Gott, weil er diefer Treue 
Gottes in beiden Beziehungen bedarf. Seine unrubige, 
zweifelnde, trauernde Seele jehnt ſich (14,283) nad) „Dem 
in Liebe Unveränderlichen, welcher — gerade zu unjerem 
Beiten — ſich nicht ändern läßt!“ Wenn man nun ge- 
nauer Rierfegaard8 Gottesbegriff unterfucht, entdedt man, 
daß er in eigentümlicher Weile zwifchen dem alttejtament- 
Tihen und dem neufejtamentlichen Sottesbegriff ſchwankt. 
Bald ift der Gott Kierfegaard3 der Gott vom Sinai, 
der Gott des Geſetzes, der Gott der Heiligkeit, welcher 
alles fieht und nicht? vergikt und alle vergilt, ja wel- 
her die Sünden der Bäter au im Leben der Rinder 
heimfucht. Bald aber ift der Gott Kierfegaard3 der Gott 
der Liebe, welcher fih in Chriftuß offenbart. Und bier 
find wir nun zu den tiefjten und herrlichſten und er— 
greifendſten Gedanken Kierkegaards gekommen, zu den 
Gedanken über Jeſus Chriſtus. Überall oder faſt 
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überall finden fih die Gedanfen über Chriftus, über 
„ven Gott, der Menſch wurde.“ Es ift unmöglich, ſelbſt 
nur Die wichtigſten Ausfagen über Chriſtus in diefer 
Heinen Schrift zu jammeln. Aur zwei Züge follen ber- 
borgehoben werden. Der eine ift, daß Chriftus immer 
für Rierfegaard Gott ift. Unitariftifche Neigungen ſind 
ihm ganz fremd. Selbſtverſtändlich iſt die Gottheit Chriſti 
ein Baradoron (12,24), ja das eigentliche Baradoron 
de3 Chriftentums, was nur Gegenjtand des Glaubens 
fein Tann. Wollte man die Gottheit Chrifti dur die 
Geſchichte oder fonft auf irgendeine Weife beweifen, wäre 
dieje für den Glauben Gottesläfterung. Daß nun aber 
Gott hier auf der Erde gelebt hat als ein einzelner Wenſch, 
iſt (12,29) „das unendlich Merkwürdige.“ Selbſt wenn 
das Leben Chriſti gar Feine Folgen gehabt hätte, e3 
wäre wieder Gottesläfterung zu jagen, daß fein Leben 
nicht merfwürdig ift. Denn das unendlich Große ijt die— 
ſes: Gott hat hier auf der Erde gelebt. Der zweite Zug 
in der „Chrijtologie“ Kierkegaards, den wir hervor⸗ 
heben wollen, iſt die außerordentliche Bedeutung, welche 
das Leiden Chrijti hat (12,90f.). Chriſtus ift das 
eigentliche Paradoxon, das den Menjchen Argernis gibt, 
aber das „weſentliche“ Argernis hängt damit zuſammen 
(12,98), daß „derjenige, welcher fich für Gott ausgibt, 
ji zeigt als der geringe, arme, leidende, zuletzt ohn⸗ 
mächtige Menſch.“ Schon in feiner Kindheit befam Kier— 
fegaard das Bild des leidenden Heilands unvergeßlich 
eingeprägt, und in feinem eigenen Leben war das Leiden 
jo wie die Sünde da3 große Problem. Eben deshalb 
kreiſen ſeine Gedanken um das Leiden Chriſti und das 
Leiden der Nachfolger Chriſti. Fragt man, warum er ſo 
unerbittlich rückfichtslos das „offizielle“ Chriſtentum an- 
greift, jo iſt Der tiefſte Grund ohne Zweifel, daß das 
„offizielle“ Chrijtentum feiner Meinung nah Fein lei— 
dendes Chriftentum ift. 

Das ift in großen Zügen Rierfegaard3 Auffaffung 
bon dem Menfhen und von Gott. Und Diefer Menſch 
findet nur als einzelner feinen Gott. „enge ift die 
Unwahrheit,“ jagt er (13,592). Für die Gemeinde 
bat er fein Verftändniß, „Daß ijt eben Geift, daß jeder 
ein Einzelner ijt vor Gott, daß ‚Gemeinſchaft‘ eine ge— 
ringere Rategorie iſt al3 ‚der Einzelne‘.“ (12,204) Ge— 
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meinde iſt ein Begriff, den man benußt, um dad Ewige 
zu antezipieren. Um Kierfegaard hier zu verjtehen, muß, 
man doch daran erinnern, DAR gerade in feiner Zeit das 
Gemeindeleben und die Gemeindearbeit fehr ſchwach 
waren. 

In großen Zügen haben wir Kierkegaards Chriften- 
tum3auffaffung dargeftellt. Einfeitig ift fie, aber au 
anziehend. Derjenige, welcher fi) dem Studium Kierfe- 
gaard3 widmen will, wird wohl im Anfang vieles Friti- 
fieren und viele verwerfen. Hält er aber aus, dann 
findet er in den großen und oft ermüdenden Schriften 
Kierfegaard3 viel Gold. Und das Größte bei Rierfe- 
gaard iſt dieſes, daß er es nicht leicht machen mill, 
Ehrift zu werden. In einer Zeit, wo die Spitzen des 
bibliſchen Chriſtentums nur all zu oft abgebrochen werden, 
brauchen wir der Stimme Gören Kierkegaards. 
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